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In confomitate cu dispozi^iile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea fdnc|ionarea Cuitii Constitulionale, va comunicam, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei referitoare la 

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea art.38 alin.(3) din 

Legea-cadru nr. 15 3/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 30 ianuarie 2020, ^inand seama de faptul ca dezbaterile 

Curjii Constitutionale vor avea loc la data de 12 februarie 2020 (inclusiv, in 

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Va asiguram, domnule Pre§edinte, de deplina noastra consideratie.

Prof, univlir. Y^f^SoRNEAW
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Domnului Pre^edinte al Cur^ii Constitufionale a Romaniei 

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea functionarea 

Curfii Constitu|ionale, republicata, Guvemul Rom^iei formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Propunerii legislative pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din 

Legea-cadru nr,153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, Pl-x nr.176/2019

Legea pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr.l53 

din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost 
transmisa de Parlament spre promulgare Pre^edintelui Rom^iei in data de 21 

decembrie 2019. Prin modul in care a fost adoptata, precum §i prin con|inutul 
normativ, legea criticata contravine unor norme §i principii constitutionale, pentru 

motivele prezentate in cele ce urmeaza.
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incalcarea prevederilor art.61 alin.(2) ale art.75 aliii.(l) din 

Constitutie
1.

Astfel, potrivit art. 61 alin.(2) din Constitutie: „ParIanientul este 

alcatuit din Camera Deputafilor §;i Senat”, iar potrivit art.75 alin.(l) din 

Constitufie: „Se supun spre dezbatere §1 adoptare Camerei Deputafilor, ca 

prima Camera sesizata, proiectele de legi §i propunerile legislative pentru 

ratificarea tratatelor sau a alter acorduri Internationale §i a mSsurilor 

legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum §i 
proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatui (5), articolul 40 

alineatui (3), articolul 55 alineatui (2), articolul 58 alineatui (3), articolul 73 

alineatui (3) literele e), k), I), n), o), articolul 79 alineatui (2), articolul 102 

alineatui (3), articolul 105 alineatui (2), articolul 117 alineatui (3), articolul 118 

aiineatele (2) $i (3), articolul 120 alineatui (2), articolul 126 alineatele (4) $i (5) 

articolul 142 alineatui (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative 

se supun dezbaterii $i adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului..’’
Legea pentru completarea articolului 38 alineatui (3) din Legea-cadru nr.l53 

din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost 
adoptata cu nesocotirea prevederilor art.61 §i ale art.75 din Constitu|ie, fiind

A

incalcata competenfa primei Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul. In 

forma adoptata, legea dedusa controlului de constitujionalitate nesocote^te §i 
principiile constitufionale m virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura 

Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiec^ei Camere,. opera intregului 
Parlament, \

Potrivit expunerii de motive a legii criticate, acest act normativ viza 

completarea art.38 alin (3) din Legea-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind 

salarizarea personalului platit din fonduri publice, in sensul acordarii unei majorari 
salariale de 20% incepand cu 1 februarie 2019, personalului din cadrul
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transporturi Rutiere- I.S.C.T.R.

/
A I A

In data de 20 martie 2019, legea a fost respinsa de Senat. In urma parcurgerii 
procedurii parlamentare din Camera Deputafilor, prin raportul Comisiei de munca si 
proteefie sociala, au fost admise 3 amendamente, iar atat din punct de vedere formal, 
cat §i al continutului, textul adoptat de Camera Deputajilor se indeparteaza de la
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vointa in4iatorilor, aceste amendamente neflind avute in vedere nici de Senat, care 

a respins propunerea legislativa.
Amendamentele admise reprezinta modificari majore ale continutului formei 

inijiale a propunerii legislative. Potrivit formei initiatorului, art.38 alin,(3) din Legea 

nr. 153/2017 se completeaza astfel: „La articolul 38 alineatul (3), dupa litera d^l) 

se introduce o noua litera, litera d^2, cu urmatorul cuprins: d^2) prin excep|ie de la 

lita), mcepand cu drepturile salariale aferente lunii februarie 2019, cuantumul brut 
al salariilor de baza ale personalului din cadrul Inspectoratului de Stat pentru 

Controlul in Transport Rutier - I.S.C.T.R. se majoreaza cu 20%, cu respectarea 

prevederilor art,38 alin.(6).”

Astfel, potrivit proiectului de lege adoptat de Camera Deputa^ilor, articolul 38 

din Legea cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 

2017, cu modific^ile §i complet^ile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

- Dupa alineatul (4^) se introduc doua noi alineate, alineatele (4^) §i (4'*), cu 

urmatorul cuprins:

„(4^) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), incepand cu drepturile salariale 

aferente lunii ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de baza de care 

beneficiaza personalul din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in 

Transportul Rutier - I.S.C.T.R. se majoreaza cu 20% fafa de nivelul acordat 
penru luna decembrie 2019, cu respectarea prevederilor alin.(6)

(4^*) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), incepand cu drepturile salariale 

aferente lunii ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de baza de care 

beneficiaza personalul din cadrul Autoritatii Navale Rom^e se majoreaza 

cu 20% fata de nivelul acordat penru luna decembrie 2019, cu respectarea 

prevederilor alin.(6)”.

Art.75 din Legea fundamentala stabileste competence de legiferare potrivit 
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea 

de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, 
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, &a ca 

proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
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Curtea Constitutionala a statuat ca principiul bicameralismului izvora§te din 

art.61 alin.(2) art.75 din Constitutie. In jurisprudenta constitu|ionala au fost 
stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in 

procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenfa 

unor deosebiri majore de conlinut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere 

ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existente unei configurafii semnificativ diferite 

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea 

acestui principiu nu poate detuma rolul de Camera de reflec|ie a primei Camere 

sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa (ina cont de limitele impuse de 

principiul bicameralismului. in Decizia nr.624/2016, Curtea a aratat ca in Camera 

decizionala se pot aduce modificari §i completari propunerii legislative, dar Camera 

decizionala „nu poate insa modifica substantial obiectul de reglementare ?i 
configurafia initiativei legislative, cu consecinta detumarii de la finalitatea urmarita 

de initiator”.
9

Mai mult, prin Decizia m,6212018, Curtea Constitutionala a statuat ca in analiza 

respectarii acestui principiu „trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in 

sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de 

conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substanfiale, 
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; 
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele 

doua Camere ale Parlamentului”.
De asemenea, Curtea Constitudonala a stabilit, prin Decizia nr.472/2008, ca: 

„Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 

poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale 

Parlamentului nostru bicameral. A§adar, modificarile §i completarile pe care Camera 

decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata 

trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i la forma in care a fost 
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situafia ca o singura Camera, §i 
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit 
art.75 alin.(l) din Legea fundamentala”.

Totodata, prin Decizia nr.624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca art.75 

alin.(3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei „decide definitiv” cu privire la 

Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
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propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera 
decizionala, unde i se pot aduce modificari completari.

Prin raportare la primul criteriu, vointa initiatorului, observam ca forma 

transmisa la promulgare se indep^eaza de la vointa initiatorului, iar in acela^i timp, 
prin raportare la cel de al doilea criteriu, modificSrile aduse legii in Camera 

decizionala sunt majore, substanfiale. Nu in ultimul rand, configuratia intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului este una semnificativ diferita.
in aceste condijii, Camera Deputajilor, adopt&id in calitate de Camera 

decizionala Legea pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr. 15 3/2017 

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a sustras dezbaterii §i 
adoptarii primei Camere sesizate modific^i care vizau aspecte esenfiale in structura 

§i filosofia legii, ceea ce contravine dispozijiilor art.61 alin.(2) §i art.75 alin.(l) din 

Constitutie.

Incalcarea prevederilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele ale 

art.111 alin.(l) din Constitutie
II.

Legea supusa controlului de constitujionalitate modifica §i completeaza 

dispozi^ii ale Legii nr. 153/2017, majorand cuantumul brut al salariilor pentru 

Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier - I.S.C.T.R, §i pentru 

Autoritatea Navala Romana.
Prin aceste reglementari se genereaza noi cheltuieli de fonduri publice necesare 

pla{ii salariilor majorate prin prevederile prezentei legi. Toate aceste prevederi dau 

na§tere unor cheltuieli financiare care sunt de natura sa majoreze cheltuielile 

bugetului de stat.
Totodata, solu^ia preconizata necesita completari si justified din perspectiva 

art.138 alin.(5) din Constitu^ia Rominiei, care prevede ca: „ Nici o cheltuiala 

bugetara nu poate fi aprobata f^a stabilirea sursei de finantare”. Era necesara 

indicarea surselor financiare din care urmeaza sa se asigure de ctoe stat plata 

sumelor generate de aplicarea masurii propuse.
Potrivit dispozitiilor art.l5 alin.(l) al Legii nr.500/2002 privind finanfele 

publice, in situa^ia inifierii unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor
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bugetare, trebuie prezentata fi§a fmanciara in care se inscriu efectele fmanciare 

asupra bugetului general consolidat. Fi§a fmanciara trebuie sa aiba in vedere: 
schimb^ile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent si 
urmatorii 4 ani; estimari privind e§alonarea creditelor bugetare §i a creditelor de 

angaj ament, in cazul acjiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea 

cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a 

minusului de venituri pentru a nu influenfa deficitul bugetar, aflat oricum deja la 

limita tintei de deficit de 3% din PIB. In acela^i sens dispune §i art.l5 alin.(l) din 

Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, conform c^ia, in cazul 
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a c&*or 
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obliga{ia sa prezinte 

fi§a financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr.500/2002, insofita de ipotezele §i 
metodologia de calcul utilizata, precum §i o declarafie conform c^eia majorarea de 

cheltuiala respectiva este compatibila cu obiectivele §i prioritafile strategice 

specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuala cu plafoanele de 

cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.
De asemenea, conform art. 15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, in cazul 

propunerilor legislative, Guvemul va transmite Camerei Deputafilor sau Senatului, 
dupa caz, fi§a financiara, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii, iar

A.

conform art.lll alin.(l) teza a Il-a din Legea fiindamentala „In cazul in care o 

inifiativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului 
asigurarilor sociale de stat, solicitarea inform^ii este obligatorie.”

Initiatorii nu au precizat care este impactul bugetar, cheltuielile bugetare in anul 
curent §i in urmatorii ani si sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor 

generate de propunerea legislative.
In jurisprudenfa sa, prin Decizia nr.22/2016, Curtea Constitulionala a aratat ca, 

prin dispozifiile art.lll alin.(l) din Constitufie „legiuitorul constituant a dorit sa 

consacre garan|ia constitufionala a colaborarii dintre Parlament §i Guvem in 

procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritafi 
publice si ca in cadrul raporturilor constitufionale dintre Parlament §i Guvem este
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obligatorie solicitarea unei informari atunci cmd initiativa legislativa afecteaza 

prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonan^a 

cu dispozifiile constitufionale ale art. 138 alin.(2) care prevad ca Guvemul are 

competenja exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre 

aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate 

prestabili modificarea cheltuielilor bugetare &a sa ceara Guvemului o informare in 

acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligaliei de a cere informarea 

mentionata, rezulta ca nerespectarea acesteia are drept consecinfa 

neconstitufionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).”

Referitor la condijiile stabilite prin art. 138 alin.(5) din Constitute, Curtea a 

retinut prin aceea?i Decizie nr.22/2016 ca acestea impun „stabilirea concomitenta 

atat a alocatiei bugetare, ce are semnificafia unei cheltuieli, cat §i a sursei de 

fmantare, ce are semnificata venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita 

consecinlele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli 
bugetare &a acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996).” §i ca legiuitorul 

constituant originar „nu a avut ca ra|iune edictarea art. 138 alin.(5) din Constitute 

numai in sensul ca, daca propimerea sau proiectul de lege se va refer! la bugetul de 

stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerin^a constitutonala ar fi 
indeplinita, ci la faptul ca sursa de fmantare indicata sa fie in mod real apta sa 

acopere cheltuiala in condipile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul 
constitutonal se refera la caracterul obiectiv §i efectiv al sursei de fmanfare §i 
opereaza cu elemente de certitudine §i previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz 

contrar, §i-ar pierde ratunea existentei sale normative in mod evident, ar exprima 

un truism, anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din bugetul de stat. De 

aceea, atribuirea unui atare infeles textului constitutonal analizat ar echivala cu 

lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei prevederi constitutonale; 
or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie 

interpretata in sensul producerii efectelor ei, §i nu in sensul neaplicarii ei).”
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Avand in vedere jurispruden|a Curfii Constitutionale, dispozitiile Legii 
nr.500/2002 §i ale Legii nr.69/2010, rezulta ca ini|iatorii legii criticate nu au 

respectat obliga^ia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent in urmatorii 
ani sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea 

legislativa. In consecinia, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost 
adoptata cu incMcarea dispoz4iilor art.138 alin,(5) coroborate cu cele ale art.lll 

alin.(l) din Constitutie.

Incalcarea art.l6 alin.(l) din ConstitufieIII.

Astfel, potrivit art.l6 alin.(l) din Constitutia Romaniei:
“Art. 16 - Egalitatea in drepturi
(1) Cetatenii sunt egali in fa^a legii §i a autoritalilor publice, &a privilegii §i 

f^a discriminari...
Prin derogarea instituita de legea criticata, se creeaza un privilegiu pentru 

personalul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier - 

I.S.C.T.R. si pentru cel al Autoritatajii Navale Romane, contrar art. 16 alin.(l) din
Constitutie.

A

In acest sens, semnalto ca, prin jurisprudenta sa constanta, Curtea 

Constitufionala a statuat ca egalitatea nu inseamna uniformitate, fiind permisa 

instituirea unor tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane, in 

considerarea situatiilor specifice in care acestea se afla, insa numai daca exista o
justificare obiectiva si rezonabila.

in conformitate cu prevederile art.l alin.(l) §i alin.(3) din Legea-cadru 

nr.153/2017 “incepand cu data intr^i in vigoare a legii, respectiv 1 iulie 2017, 
drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general 
consolidat al statului sunt §i rto^, in mod exclusiv, cele prev^te in prezenta 

lege“.
Aplicarea Legii - cadru nr.153/2017 se face etapizat, cu exceptia categoriilor 

de personal bugetar care beneficiaza de nivelul stabilit de lege pentru anul 2020, 
respectiv medicii, asistentii medicali, ambulantierii/^oferii de autosanitara §i 
personalul din aparatul propriu al Ministerului Finantelor §i al unitajilor subordinate.
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f.' .

Acordarea unor majorari salariale piinctuale constituie o discriminare fafa de 

alte institufii publice aflate la acela§i nivel de subordonare, care beneficiaza de 

aplicarea etapizata a legii.
Mai mult decat atat, in temeiul art.38 alin.(4) din Legea-cadru nr.153/2017, 

personalul din sectorul bugetar, inclusiv personalul I.S.C.T.R., va beneficia, 
incepand cu 1 ianuarie 2020 de acordarea unei 1/3 din diferen^ dintre salariul de 

baza prevmit de lege pentru anul 2022 §i cel din luna decembrie 2019, astfel cum 

este prev^t in proiectul de Lege a bugetului de stat pe anul 2020.
Sistemul de salarizare prevazut de legea-cadru este reglementat in baza 

principiului sustenabilita^ii fmanciare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare 

pentru personalul bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor 

cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat, stabilite in condi^iile legii.

Cu stima,
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