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\qp\?? In conformitate ¢u dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, Sesizarea formulati de Guvernul Romaéniei referitoare la
neconétitu;ionalitatéa prevederilor Legii pentru completarea art.38 alin.(3) din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. |

Vi adresam rugﬁmintea“ de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 30 ianuarie 2020, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 12 februarie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Propunerii legislative pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din
Legea-cadru nr.153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, Pl-x nr.176/2019

Legea pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr.153
din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice a fost
transmisi de Parlament spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de 21
decembrie 2019. Prin modul in care a fost adoptatd, precum si prin confinutul
normativ, legea criticatd contravine unor norme §i principii constitutionale, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza.




I Incilcarea prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(1) din
Constitutie

Astfel, potrivit art. 61 alin.(2) din Constitugieﬁ wParlamentul este
alcituit din Camera Deputatilor si Senat”, iar potrivit art.75 alin.(1) din
Constitutie: ,,Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca
primid Cameri sesizatd, proiectele de legi si propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si
proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40
alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), I), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102
alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118
alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5)
si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative
se supun dezbaterii si adoptirii, ca primid Camer3 sesizati, Senatului..”

Legea pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr.153
din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice a fost
adoptatd cu nesocotirea prevederilor art.61 si ale art.75 din Constitutie, fiind
incilcati competenta primei Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul. In
forma adoptatd, legea dedusd controlului de constitutionalitate nesocoteste si
principiile constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptati de o singura
Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului

Parlament. N

Potrivit expunerii de motive a legii criticate, acest act normativ viza
completarea art.38 alin (3) din Legea-cadru nr.153 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, in sensul acordérii unei majorari
salariale de 20% - incepand cu 1 februarie 2019, personalului din cadrul
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transporturi Rutigref I.S.C.T.R.

In data de 20 martie 2019, legea a fost respins3 de Senat. in urma parcurgerii
procedurii parlamentare din Camera Deputatilor, prin raportul Comisiei de munci si
protectie sociald, au fost admise 3 amendamente, iar atat din punct de vedere formal,
cat si al continutului, textul adoptat de Camera Deputatilor se indepirteaza de la
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vointa initiatorilor, aceste amendamente nefiind avute in vedere nici de Senat, care
a respins propunerea legislativa.

Amendamentele admise reprezintid modificiri majore ale continutului formei
initiale a propunerii legislative. Potrivit formei initiatorului, art.38 alin.(3) din Legea
nr. 153/2017 se completeazi astfel: ,La articolul 38 alineatul (3), dupi litera d"1)
se introduce o noui litera, litera d"2, cu urmatorul cuprins: d*2) prin exceptie de la
lit.a), incepand cu drepturile salariale aferente lunii februarie 2019, cuantumul brut
al salariilor de bazi ale personalului din cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transport Rutier — I.S.C.T.R. se majoreazad cu 20%, cu respectarea
prevederilor art.38 alin.(6).”

Astfel, potrivit proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor, articolul 38
din Legea cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupd cum urmeaza:

-~ Dupi alineatul (4°) se introduc doui noi alineate, alineatele (4°) si (4*), cu
urmétorul cuprins:

(4%) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), incepand cu drepturile salariale
aferente lunii ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de bazad de care
beneficiaza personalul din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier — I.S.C.T.R. se majoreazi cu 20% fata de nivelul acordat
penru luna decembrie 2019, cu respectarea prevederilor alin.(6)

(4*) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), incepand cu drepturile salariale
aferente lunii ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de baza de care
beneficiaza personalul din cadrul Autoritatii Navale Roméne se majoreaza

~ cu 20% fata de nivelul acordat penru luna decembrie 2019, cu respectarea
prevederilor alin.(6)”.

Art.75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit
cérora fiecare dintre cele doud Camere are, In cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camerd sesizati, fie de Camerd decizionald. Tinidnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurda Camerd, fard ca
proiectul de lege s fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.



Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvordste din
art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. In jurisprudenta constituionala au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in
procedura legislativa se incalc3 principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de alti parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar daci aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflecie a primei Camere
sesizate (Decizia nr.1/2012), legiuitorul trebuie si tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. in Decizia nr.624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificéri i completdri propunerii legislative, dar Camera
decizionald ,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita
de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr.62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ca in analiza
respectérii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in
sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ; (b) daci exista deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
(c) daca existd o configuratie semnificativ diferitd Intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr.472/2008, ca:
»Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificérile si completdrile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuti in vedere de initiator i la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si
anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentals”.

Totodatd, prin Decizia nr.624/2016, Curtea Constltuponala a statuat ci art.75
alin.(3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau



propunerea legislativi adoptata de prima Camera sesizati si fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.

Prin raportare la primul criteriu, vointa initiatorului, observam ca forma
transmis3 la promulgare se indeparteazi de la vointa initiatorului, iar in acelasi timp,
prin raportare la cel de al doilea criteriu, modificarile aduse legii in Camera
decizionala sunt majore, substantiale. Nu in ultimul rind, configuratia intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului este una semnificativ diferita.

In aceste conditii, Camera Deputatilor, adoptand in calitate de Camera
decizionald Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura
si filosofia legii, ceea ce contravine dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din
Constitutie.

IL.  incidlcarea prevederilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele ale
art.111 alin.(1) din Constitutie

Legea supusd controlului de constituionalitate modificd si completeaza
dispozitii ale Legii nr.153/2017, majorand cuantumul brut al salariilor pentru
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier — I.S.C.T.R. si pentru
Autoritatea Navala Romana.

Prin aceste reglementari se genereazi noi cheltuieli de fonduri publice necesare
platii salariilor majorate prin prevederile prezentei legi. Toate aceste prevederi dau
nastere unor cheltuieli financiare care sunt de naturd si majoreze cheltuielile
bugetului de stat.

Totodati, solutia preconizati necesitd completdri si justificari din perspectiva
art.138 alin.(5) din Constitutia Romaniei, care prevede ci: ,, Nici o cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”. Fra necesard
indicarea surselor financiare din care urmeazi si se asigure de cétre stat plata
sumelor generate de aplicarea mésurii propuse.

Potrivit dispozitiilor art.15 alin.(1) al Legii nr.500/2002 privind finantele
publice, In situatia initierii unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor



bugetare, trebuie prezentatd fisa financiard in care se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Fisa financiard trebuie si aibd in vedere:
schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmitorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar, aflat oricum deja la
limita tintei de deficit de 3% din PIB. In acelasi sens dispune si art.15 alin.(1) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, conform céruia, in cazul
propunerilor de introducere a unor maésuri/politici/initiative legislative a céror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia s& prezinte
fisa financiard prevazuta la art.15 din Legea nr.500/2002, Insotitd de ipotezele si
metodologia de calcul utilizatd, precum si o declaratie conform céreia majorarea de
cheltuiald respectivd este compatibild cu obiectivele si prioritatile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetard anuala si cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

De asemenea, conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, in cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupi caz, fisa financiard, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitérii, iar
conform art.111 alin.(1) teza a II-a din Legea fundamentald JIn cazul in care o
inifiativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie.”

Initiatorii nu au precizat care este impactul bugetar, cheltuielile bugetare in anul
curent si In urmatorii ani si sursele din care si se asigure acoperirea cheltuielilor
generate de propunerea legislativa.

In jurisprudenta sa, prin Decizia nr.22/2016, Curtea Constitutionald a aritat c,
prin dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie ,,legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionald a colabordrii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritéti
publice si ci in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este



obligatorie solicitarea unei informiri atunci cand initiativa legislativa afecteaza

prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care previd cd Guvernul are
competenta exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre
aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara si ceard Guvernului o informare in
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionati, rezulti c3 nerespectarea acesteia are drept consecin{d
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).”
Referitor la conditiile stabilite prin art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a
retinut prin aceeasi Decizie nr.22/2016 ci acestea impun ,.stabilirea concomitent
atit a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita
consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fard acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996).” si c4 legiuitorul
constituant originar ,,nu a avut ca ratiune edictarea art.138 alin.(5) din Constitutie
numai in sensul c&, dacd propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de
stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitufionald ar fi
indeplinita, ci la faptul cd sursa de finantare indicatd si fie in mod real apta si
acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul
constitutional se referd la caracterul obiectiv gi efectiv al sursei de finantare si
opercaza cu elemente de certitudine §i previzibilitate bugetard, pentru céa, in caz
contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima
un truism, anume ci orice cheltuiald bugetara se suportd din bugetul de stat. De
aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu
lipsirea acestuia de valoarea normativi inerentd oricarei prevederi constitutionale;
or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie
interpretatd in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei).”
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Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, dispozitiile Legii
nr.500/2002 si ale Legii nr.69/2010, rezultd ca inifiatorii legii criticate nu au
respectat obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii
ani si sursele din care si se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea
legislativi. In consecintd, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptati cu incilcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele ale art.111
alin.(1) din Constitutie.

II. Incilcarea art.16 alin.(1) din Constitutie

Astfel, potrivit art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei:

“Art.16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fird privilegii si
fard discrimindri...”. :

Prin derogarea instituitd de legea criticatd, se creeazd un privilegiu pentru
personalul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier —
LS.C.T.R. si pentru cel al Autoritatatii Navale Roméne, contrar art.16 alin.(1) din
~ Constitutie.

In acest sens, semnalim ci, prin jurisprudenta sa constanti, Curtea
Constitutionald a statuat ci egalitatea nu nseamnd uniformitate, fiind permisa
instituirea unor tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane, in
-considerarea situatiilor specifice in care acestea se afld, insd numai daca existi o
justificare obiectiva si rezonabila.

In conformitate cu prevederile art.] alin.(1) si alin.(3) din Legea-cadru
nr.153/2017 “Incepand cu data intrarii in vigoare a legii, respectiv 1 iulie 2017,
drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdmén, in mod exclusiv, cele prevazute in prezenta
lege“.

Aplicarea Legii — cadru nr.153/2017 se face etapizat, cu exceptia categoriilor
de personal bugetar care beneficiazd de nivelul stabilit de lege pentru anul 2020,
respectiv medicii, asistentii medicali, ambulantierii/soferii de autosanitard si
personalul din aparatul propriu al Ministerului Finantelor si al unitatilor subordinate.



Acordarea unor majordri salariale punctuale constituie o discriminare fata de
alte institutii publice aflate la acelasi nivel de subordonare; care beneficiaza de
aplicarea etapizata a legii.

Mai mult decat atit, in temeiul art.38 alin.(4) din Legea-cadru nr.153/2017,
personalul din sectorul bugetar, inclusiv personalul I.S.C.T.R., va beneficia,
incepand cu 1 ianuarie 2020 de acordarea unei 1/3 din diferenta dintre salariul de
baza previzut de lege pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2019, astfel cum
este prevazut in proiectul de Lege a bugetului de stat pe anul 2020.

Sistemul de salarizare prevazut de legea-cadru este reglementat in baza
principiului sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare
pentru personalul bugetar, astfel incdt sd se asigure respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat, stabilite in conditiile legii.

Cu stima,

N L





